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Einleitung 
 
Ziel dieser Arbeit ist es, die Denkrichtung der Historischen Schule vorzustellen und 
ihre Einflüsse und Bedeutung auf die heutige Forschung zu bestimmen. 
 
Die Historische Schule ist die „Bezeichnung für die in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
sich herausbildende Forschungsrichtung, die im Gegensatz zur deduktiven, 
klassischen (englischen) Nationalökonomie die induktive Methode vertrat“1. Ihr 
Wirkungsbereich beschränkte sich im Wesentlichen auf den deutschsprachigen 
Raum. 
 
Diese Schule wurde durch viele verschiedene Vertreter geprägt, die sich oft auch in 
bestimmten Ansichten widersprachen. Man kann daher keine einheitliche Methode 
der Erforschung wirtschaftlicher Entwicklungen ausmachen, der alle ihre Vertreter 
zugestimmt hätten. Vielmehr zeichnet sie sich durch ihre Fortentwicklung und das 
Lernen aus früheren, unzureichenden Erkenntnissen aus. Dennoch ist es möglich 
drei Gruppen in der Strömung der Historischen Schule zu unterscheiden.  
Der Älteren Schule sind die Hauptvertreter WILHELM ROSCHER (1817-1894), 
BRUNO HILDEBRAND (1812-1878) und KARL KNIES (1821-1898) zuzuordnen.  
Die zweite Strömung, die Jüngere Schule, ist hauptsächlich von dem 
Programm ihres Anführers GUSTAV SCHMOLLER (1838-1917), sowie von GUSTAV 
FRIEDRICH VON SCHÖNBERG (1839-1908), ADOLPH WAGNER (1835-1917) und LUJO 
BRENTANO (1844-1931) geprägt. Sie erhielt besondere Bedeutung durch den 
Methodenstreit, der 1883 durch die Veröffentlichung der Studie Untersuchungen über 
die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen Ökonomie insbesondere 
des Österreichers CARL MENGER (1840-1921) ausgelöst wurde. 
Als letzte Unterteilung wird die Neueste oder Jüngste Historische Schule 
betrachtet, die v.a. von MAX WEBER (1864-1920), WERNER SOMBART (1863-1941) und 
ARTHUR SPIETHOFF (1873 - 1957) angeführt wurde. 
 
Im Anschluss an die Betrachtung der einzelnen Strömungen der Historischen Schule 
mit ihren Hauptvertretern und Grunderkenntnissen, soll die Bedeutung ihres Wirkens 
für die wirtschaftswissenschaftliche Forschung untersucht werden. Anhand eines 
                                                 
1 Dr. Gablers Wirtschaftslexikon (1956) 
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aktuellen Fallbeispiels lässt sich zeigen, dass auch heute noch die Methoden der 
Historischen Schule in der Wirtschaftswissenschaft Einfluss finden und fortentwickelt 
werden. 
 
1.  Die Entstehung der Historischen Schule 
 
Die Gründung der Historischen Schule muss zunächst im Zusammenhang mit der 
universitären Situation im deutschsprachigen Raum um 1800 gesehen werden. Die 
Wirtschaftswissenschaften wurden zu dieser Zeit in Europa noch kaum als eigene 
Wissenschaft anerkannt. An den deutschen Universitäten herrschten die Fakultäten 
der Philosophie, Rechtswissenschaft und Naturwissenschaften vor. 
Die Ökonomie entwickelte sich hier vorrangig aus der Rechtswissenschaft oder der 
Philosophie. Ihre Vorläufer waren der Kameralismus, eine Unterform der 
Rechtswissenschaft, und die Staatswissenschaft. Aus der Nähe zu diesen beiden 
Wissenschaften ergab sich, dass in Deutschland und Österreich die eigentlichen 
raisons d’être der Ökonomie der Staat und das öffentliche Gut waren. Die 
Wirtschaftswissenschaft wurde als Ökonomie der Nation und nicht einfach als die 
des Individuums angesehen.2
Zeitgleich entstand die Bewegung des Historismus, der in den 
deutschsprachigen Regionen auf besonders fruchtbaren Boden traf. Vertreter des 
Historismus waren vor allem LEOPOLD VON RANKE, ebenso wie die deutschen 
Philosophen GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, JOHANN FICHTE und IMMANUEL KANT 
sowie die deutschen Rechtswissenschaftler FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY und 
GUSTAV F. HUGO. Sie waren davon überzeugt, dass sich Entwicklungen in den 
verschiedenen Nationen nur angemessen erforschen ließen, wenn man die 
geschichtlichen Bedingungen mit einbeziehe. Da Gesetze und Institutionen einer 
Nation auch immer von ihrer jeweiligen geschichtlichen Situation abhängig sind, 
gingen sie davon aus, dass jede Entwicklung in einer Nation einmalig und einzigartig 
ist. Daraus schlussfolgerten sie das Erfordernis, durch empirisches Vorgehen 
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Prozesse von Nationen getrennt voneinander 
zu betrachten und zu beschreiben.3
                                                 
2 Häuser (1988), S. 535f. 
3 Ebenda, S. 537f. 
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Als dritter Faktor, der die Entstehung der Historischen Schule maßgeblich 
beeinflusste, kann die politische Situation gesehen werden, in der sich der 
deutschsprachige Raum im 19. Jahrhundert befand. In der Zeit des Vormärz, der 
Julirevolution und der späteren Reichsgründung muss dem entstehenden 
Nationalismus besondere Bedeutung beigemessen werden. Die gesellschaftlichen 
Kräfte suchten nach einer eigenen Identität und wollten sich nicht von dem in 
England drohenden ökonomischen Liberalismus überrollen lassen, in einer Zeit, als 
die industrielle Revolution begann und es zu Arbeiterbewegungen kam.4 Geprägt von 
der deutschen Philosophie wie dem Kant’schen kategorischen Imperativ lehnten die 
damaligen deutschen Wissenschaftler den auf Nutzenmaximierung gerichteten 
Individualismus in England ab und forderten eine stärkere Rolle des Staates.5
 
Diesen drei Tendenzen, d.h. der nicht eindeutigen Zuordnung der Ökonomie als 
wissenschaftliche Disziplin, dem Aufkommen des Historismus und den 
gesellschaftlichen Strömungen dieser Zeit, ist es geschuldet, dass sich die 
Historische Schule im Bereich der Wirtschaftswissenschaften entwickelte und 
starken Einfluss auf die Methoden der Wirtschaftsforschung ausgeübt hat. 
 
2. Einführung in die Historische Schule 
 
Die Historische Schule entstand als „Gegenbewegung gegen die unhistorisch-
statische, rationalistisch-abstrakte Nationalökonomie englischen Ursprungs“6. Sie 
wandte sich gegen den universellen Anspruch abgeleiteter Gesetzmäßigkeiten und 
plädierte angesichts der stetigen Veränderung ökonomischer Verhältnisse für eine 
relativistische Sichtweise. Außerdem wurde die klassische Prämisse des rational 
eigeninteressiert handelnden Individuums als unzureichend kritisiert, da die 
Entscheidungen der Menschen verschiedensten Motivationsimpulsen entspringen 
und historisch geformt werden. Zudem sahen die Vertreter der Historischen Schule 
das gesamte gesellschaftliche Leben, inklusive der Wirtschaft, als organische 
Einheit, in der sämtliche sozialen Aspekte miteinander in Verbindung stehen 
beziehungsweise voneinander abhängig zu sein scheinen. Eine isolierte Betrachtung 
individueller ökonomischer Entscheidungen konnte demnach nicht zu einem 
                                                 
4 Hodgson  (2001), S. 56. 
5 Häuser (1988), S. 536f. 
6 Jahn (1967), S. 41. 
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korrekten Ergebnis führen.7 Zentral war für die Schule die Verfechtung einer 
anschaulichen, historisch-soziologischen Betrachtungsweise. Jegliche Phänomene 
waren durch ihren individuellen historischen Hintergrund einzigartig, 
Verallgemeinerungen demnach unzulässig. Konsequenterweise war es auch 
unmöglich, allgemeine Gesetzmäßigkeiten herzuleiten. 8  
 
Was die Methodik anging waren also Einzelfallbetrachtungen9 notwendig und 
verallgemeinernde Modelle von vornherein missbilligt. Der Vorwurf, die Historische 
Schule sei theoriefeindlich, ist jedoch eindeutig zu weit gegriffen. Es ging weniger 
darum, Theorie insgesamt abzulehnen, als vielmehr ihre Grundlagen empirisch zu 
fundieren und somit exakter und realitätsnäher zu bestimmen. Spekulative Elemente 
sollten verbannt werden. Die Vertreter der Historischen Schule wandten sich gegen 
eine nur partielle, anekdotische oder axiomatische Analyse der Realität und traten 
stattdessen für eine gleichzeitige Betrachtung der Gesamtheit, auch mit Hilfe anderer 
Gesellschaftswissenschaften, ein.10 Sie konnten ihren eigenen Erwartungen 
allerdings kaum gerecht werden. Es ist unschwer zu erkennen, dass die Forschung 
damit scheinbar immer wieder von vorn beginnen muss. Die Wissenschaft 
verkümmerte zur Deskription: “The historical school seems to fit the storytelling 
better”11, schreibt HULTÉN. 
 
Die Beschäftigung der Ökonomen mit Geschichte war natürlich nicht neu. Die Schule 
zeichnete sich aber dadurch aus, dass sie der historischen Betrachtung einen extrem 
hohen Stellenwert bei der Untersuchung ökonomischer Entwicklung beimaß. Die 
Gegenwart und Lebenswelt des Menschen wurde als Ergebnis historischer 
Entwicklung gesehen und daher relativistisch untersucht.12 Die ersten wesentlichen 
Schritte in diese Richtung unternahmen jene Wissenschaftler, die heute als Vertreter 
der Älteren Historischen Schule gelten. 
 
                                                 
7 Roll (1942), S. 336ff; Jahn (1967), S. 45; Hillebrecht (1950), S. 72; Wentzel (1999), S. 86f. 
8 Ott / Winkel (1985), S. 229. 
9 Dies ist nicht mit Individualismus gleichzusetzen, der von der Historischen Schule abgelehnt wurde. Siehe Roll 
(1942), S. 331 und S. 338. 
10 Häuser (1988), S. 537ff; Hillebrecht (1950), S. 72. 
11 Hultén (2002), S. 8. 
12 Roll (1942), S. 332; Häuser (1988), S. 537. 
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3. Die Ältere Historische Schule 
 
Als Beginn dieser frühen Form der Historischen Schule gilt das Jahr 1843, in dem 
WILHELM ROSCHERS Grundriß zu Vorlesungen über die Staatswirthschaft nach 
geschichtlicher Methode erschien. WILHELM ROSCHER, Professor der 
Staatswissenschaften an der Universität Leipzig, legte darin die historische Methode 
zur Erforschung der ökonomischen Bedingungen verschiedener Länder dar. Er 
forderte empirische Belege und die Beschreibung von historischen Fakten, die er als 
Quelle der Wahrheit betrachtete.13
Aus diesem „Manifest“ der historischen Schule geht bereits die gemeinsame 
Überzeugung aller Vertreter der gesamten Schule hervor: die Reaktion gegen die 
individualistischen Annahmen und die deduktive Methode der britischen klassischen 
politischen Ökonomie.14
 
Aus der Kritik an der deduktiven Methode der Klassiker folgerten die Vertreter 
der Älteren Historischen Schule, und hier besonders ROSCHER, dass ihr 
Forschungsschwerpunkt in der Ansammlung von zahlreichem, empirischem Material 
über die Entwicklungsvorgänge in verschiedenen Volkswirtschaften bestehen müsse. 
Nur auf dieser Basis sei eine Theorieentwicklung möglich. Problematisch daran war 
allerdings, dass sich infolgedessen jüngere Generationen von Historikern nicht mehr 
der Entwicklung eines theoretischen Gedankengerüsts widmeten und es bei dem 
umfangreichen, rein deskriptiven Datenmaterial blieb.15 Zudem waren sich ROSCHER 
und seine Nachfolger nicht der Nachteile ihrer rein induktiven, komparativen Methode 
bewusst. Sie gingen davon aus, dass es möglich sei, Fakten ohne vorheriges 
theoretisches Gedankengerüst zu interpretieren. Wie die Österreichische Schule 
später kritisierte, verlangt empirisches Vorgehen a priori eine Klassifizierung 
beziehungsweise eine Theorie, da Interpretation von Fakten eine Einordnung in ein 
Theoriegebilde mit sich bringt.16
Einige Lehren der Klassiker wurden von ROSCHER bejaht, HILDEBRAND und 
KNIES lehnten es grundsätzlich ab, allgemein Regeln für die Entwicklung 
verschiedener Volkswirtschaften aufzustellen, da „jede Periode von einem eigenen 
Geist beherrscht worden sei und ihre eigene Sozialphilosophie hervorgebracht 
                                                 
13 Hodgson (2001), S.57. 
14 Heimann, (1945), S.177. 
15 Hodgson (2001), S. 56. 
16 Ebenda, S. 67. 
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habe“17. So war ROSCHER von dem Ziel geleitet, durch das Vergleichen der 
ökonomischen Bedingungen verschiedener Länder, Naturgesetze der ökonomischen 
Entwicklungen zu finden und so Orientierungspunkte für die Bewertung 
wirtschaftspolitischer Maßnahmen liefern zu können. Anders als ROSCHER vertraten 
die meisten Vertreter der Älteren historischen Schule jedoch ein „organisches“ 
Konzept der Gesellschaft, das die Existenz von nationenübergreifenden Gesetzen 
ökonomischer Entwicklung verneinte. Eine ökonomische Theorie war ihrer Meinung 
nach Produkt eines sich wandelnden sozio-ökonomischen Systems. Damit wurden 
Theorien je nach sozio-ökonomischem System als veränderlich angesehen. Ihrer 
Ansicht nach gibt es folglich keine absoluten, sondern nur relative Theorien, die für 
das jeweilige System zutreffen. Sie suchten daher nach einer Einteilung in Phasen, 
die jede Wirtschaft durchlaufen muss. Allerdings gelang ihnen diese Typologisierung 
nur zu geringem Grad.18
Ihnen fehlte eine meta-theoretische Grundlage, die eine Klassifizierung von Stufen 
möglich gemacht hätte. Allein HILDEBRAND stellte ein recht einfaches Schema von 
drei Stufen auf, das er aus den beobachtbaren Veränderungen des Geld- und 
Kreditwesens abgeleitet hatte. Dieses wurde allerdings wegen einiger Mängel wenig 
beachtet.19
Ein wichtiger gemeinsamer Unterschied der Älteren Historischen Schule zu 
den Klassikern ist der Ausgangspunkt ihrer Forschung. Demzufolge ist nicht das 
Individuum als nutzenmaximierender, eigennütziger Akteur, sondern das nationale 
System als Gesamtes entscheidend für die ökonomische Analyse. In dem 
„organizistischen Ansatz“ der Älteren Historischen Schule bezeichnet unter anderen 
KNIES die Beziehungen zwischen Teilen eines Systems untereinander als endogen, 
das heißt diese Beziehungen gestalten die Charakteristika eines jeden Elements. 
Daraus wird gefolgert, dass eine Einzelbetrachtung des Individuums sinnlos sei und 
Antriebsmomente von Individuen und somit wirtschaftliche Phänomene nur durch die 
Analyse des Systems (in der Nationalökonomie) erklärt werden können. Wie CARL 
MENGER später identifizierte, führten sie die Beziehung zwischen Struktur und Akteur 
nicht genau aus und es mangelte an der kausalen Erklärungskraft der Struktur-
Akteurs-Beziehung.20  
                                                 
17 Pribram (1998), S. 412. 
18 Hodgson (2001), S. 57. 
19 Pribram (1998), S. 411. 
20 Hodgson (2001), S. 58. 
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Einige Vertreter trieben die Ablehnung des methodologischen Individualismus so 
weit, dass sie den methodologischen Kollektivismus vorschlugen. Die Historische 
Schule unterschlug hierbei die Möglichkeit der Existenz mehrerer Analyseebenen 
und konnte so die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft nicht 
ausreichend lösen.21
 
4.  Die Jüngere Historische Schule  
  
Im Vergleich zur Älteren Historischen Schule vertrat die Jüngere Historische Schule 
(1870 – 1902) den extremeren Standpunkt, dass die abstraktre deduktive Methode 
ricardianischer Art in der Ökonomie eigentlich keinen Platz hätte. Die Theorie wurde 
zunächst als Ausgangspunkt der Forschung vollständig zurückgedrängt, wenn auch 
als Ziel nicht absolut negiert. Nach Ansicht der Vertreter der Jüngeren wie der 
Älteren Historischen Schule war es jedoch Aufgabe der Ökonomik, aus detaillierten 
historisch-empirischen Studien allgemeine Regeln abzuleiten.22  
 
Erst durch den wichtigsten Vertreter der Jüngeren Historischen Schule, GUSTAV 
SCHMOLLER, gewann die historische Methode an Impetus und Unterstützung. Er war 
der erste, der sich tatsächlich und ernsthaft der empirischen Datensammlung und 
Auswertung widmete.23 Gleichzeitig traten einige Grundsätze der Älteren 
Historischen Schule in den Hintergrund. SCHMOLLER und seine Anhänger verneinten 
nicht mehr, dass die ökonomische Entwicklung gewissen Gesetzmäßigkeiten 
unterworfen ist24, verwarfen aber weiterhin deren universelle Geltung. Vor allem 
bezweifelten sie, dass die klassische Theorie diese Gesetzmäßigkeiten bestimmen 
könnte.25 Mit diesen Ideen gerieten sie ins Kreuzfeuer der Kritik und entfachten eine 
grundlegende Diskussion über die Methodik der Volkswirtschaftslehre, den 
Methodenstreit. 
 
                                                 
21 Hodgson (2001), S. 58 ff. 
22 Hillebrecht (1950), S. 74; Jahn (1967), S. 44; Meiners / Nardinelli (1988), S. 543. 
23 So zum Beispiel in seiner „Geschichte der deutschen Kleingewerbe im 19. Jahrhundert“. Jahn (1967), S. 44. 
24 „Es ist klar, dass das Ziel der Wissenschaft die Gewinnung solcher Regeln ist; über je mehr sie verfügt, desto 
besser.“ Schmoller (1911), S. 321; nach Wentzel (1999), S. 152, bereits aus dem Jahre 1893. 
25 Roll (1942), S. 335; Wentzel (1999), S. 151. 
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4.1. Der Methodenstreit 
 
Nach ROBERT SOLOW, Nobelpreisträger für Ökonomie von 1987, ist die Deutsche 
Historische Schule heute nur noch wegen des Methodenstreits bekannt26. Daher soll 
im Folgenden dieser Streit im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, dessen Ursprung 
und Anlass die heftige deutsche Reaktion auf die exzessive Abstraktion der 
englischen Klassik war. 
 
Das Dilemma der Wissenschaft ist, dass sie sowohl das Allgemeine als auch 
das Einmalige zu erklären und verstehen versucht.27 Spannungen sind 
vorprogrammiert und zeigen sich vor allem in der Wahl der Forschungsmethode. Die 
Historische Schule stand durch ihre Konzentration auf die reine Empirik in der Kritik, 
vor allem durch CARL MENGER, Vertreter der österreichischen Schule der 
Nationalökonomie. Die Hauptdebatte des sich daraus entwickelten so genannten 
Methodenstreits wurde bereits ganz zu Beginn ausgefochten, als SCHMOLLER und 
MENGER in Streit gerieten.28
Die Meinungsverschiedenheiten zwischen der österreichischen Schule der 
Nationalökonomie und der deutschen Historischen Schule begründeten sich nicht nur 
auf konkrete Methodikdifferenzen, sondern gar auf verschiedene Sichtweisen der 
Welt. Während die österreichische Schule kosmopolitisch und individualistisch 
dachte, bevorzugte die Historische Schule eine kollektivistische, nationalistische 
Sicht.29 Damit standen sich grundlegend verschiedene Auffassungen über die Rolle 
und Bedeutung der Wirtschaftswissenschaft gegenüber.  
Zum besseren Verständnis der divergierenden Ansichten werden die beiden 






                                                 
26 zitiert in Häuser (1988), S. 532 und Hodgson (2001), S. 70. 
27 Ott / Winkel (1985), S. 228. 
28 Häuser (1988), S. 539. 
29 Meiners / Nardinelli (1988), S. 544 . 
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4.1.1. Gustav Schmoller 
 
GUSTAV SCHMOLLER (1838 – 1917) gilt als der führende Kopf der Jüngeren 
Historischen Schule30. Bereits in seiner Promotionsschrift in Tübingen 1860 verband 
er Geschichte und Nationalökonomie. Er setzte sich aktiv für die sozialpolitische 
Arbeit des Staates ein und war Mitbegründer des „Vereins für Socialpolitik“. 
SCHMOLLER erhielt Rufe nach Halle, Straßburg und Berlin, wo er seinen 
wissenschaftlichen Einfluss ausbauen konnte. Letztendlich beeinflusste er das 
ökonomische Denken seiner Zeit mehr als jeder andere. Zum einen konnte er eine 
große Zahl Schüler und Anhänger um sich scharen, so dass die 
Wirtschaftswissenschaften in Deutschland und Österreich durch Verbreitung seiner 
Ideen nachhaltig geprägt wurden. Zeitweise war die von ihm abgelehnte theoretische 
ökonomische Forschung beinah vollständig aus den Universitäten verbannt. Zum 
anderen beeinflussten seine Ideen ausländische Wissenschaftler, da die deutsche 
Forschung hoch angesehen war.31 Trotzdem wird er in der heutigen Forschung kaum 
mehr beachtet.32  
 
SCHMOLLER stellte unter anderem die organische Sichtweise der 
Volkswirtschaft in den Mittelpunkt. Oft zog er die Analogie des menschlichen Körpers 
heran, um zu zeigen, dass die wirtschaftliche Gesamtheit mehr als die Summe der 
miteinander verflochtenen Einzelwirtschaften darstellte. Jede Veränderung innerhalb 
der Volkswirtschaft galt als Fortentwicklung, die historisch bedingt war. Die Analyse 
eines Teilaspektes macht es daher erforderlich, die Interdependenz mit anderen 
Teilbereichen zu untersuchen.33
Neben diesen methodologischen Ansichten zeichnete GUSTAV SCHMOLLER 
auch seine Meinung bezüglich der Ziele der Forschung aus. Er sah die 
Nationalökonomie durchaus moralischen Idealen verpflichtet. Auf der einen Seite 
versuchte er, mit Hilfe der historisch geleiteten Erkenntnismethode zu objektiven 
wissenschaftlichen Ergebnissen zu gelangen; auf der anderen Seite wollte er diese 
aber als Grundlage für normative Handlungsanweisungen verwerten.34 Er kritisierte, 
dass die Gedanken Aristoteles’ über eine gerechte Verteilung der wirtschaftlichen 
                                                 
30 Schmoller nannte sie selbst historisch-ethische Schule und demonstrierte damit sein Streben nach normativen 
Aussagen, welches noch vorgestellt werden wird. Hillebrecht (1950), S. 74. 
31 Meiners / Nardinelli (1988), S. 548, Hodgson (2001), S. 70, Wentzel (1999), S. 78ff. 
32 Häuser (1988), S. 532. 
33 Wentzel (1999), S. 85ff. 
34 Wentzel (1999), S. 103ff. 
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Güter leichtfertig und auf überhebliche Art und Weise als veraltet verworfen worden 
waren, währenddessen auf Darwins survival of the fittest abgestellt wurde. Nach 
SCHMOLLER war eine solche Haltung eine Abkehr von den großen Klassikern wie 
SMITH oder TURGOT, die aktiv Reformen vorgeschlagen hatten. Reine 
Zweckmäßigkeit war hierbei nie das Kriterium einer erfolgreichen Umsetzung der 
Vorschläge, sondern das Argument der Gerechtigkeit. Rückwirkend auf die 
Wissenschaft betont SCHMOLLER einerseits die Unmöglichkeit, Wertungen aus der 
Forschung herauszuhalten, und andererseits die Notwendigkeit, letztendlich 
wertende Aussagen zu erlangen.35
Dieser Versuch, das Ethische in der Wissenschaft zu rehabilitieren, wurde 
nicht ausschließlich positiv aufgenommen. Im Zuge des Werturteilsstreits war 
SCHMOLLERS Position 1913 im Rahmen des  Vereins für Socialpolitik heftiger Kritik 
ausgesetzt. Sein Hauptkritiker war MAX WEBER. Die Debatte um die 
wissenschaftliche Ausrichtung und Begründung des Fachs wurde in der 
deutschsprachigen Ökonomik spätestens seit 1871 geführt. Am Ende stand das 
Postulat der Werturteilsfreiheit nach MAX WEBER, welches forderte, dass der 
Wissenschaftler seine subjektiven Ansichten möglichst aus der Forschung 
ausschließen und damit auf „Sollens-Aussagen“ verzichten sollte. (s. Kapitel 5.4.) 
Bezeichnend für die methodologische Argumentation SCHMOLLERS ist seine 
Auffassung der Volkswirtschaftslehre, der „Wissenschaft, welche die 
volkswirtschaftlichen Erscheinungen beschreiben, definieren und aus Ursachen 
erklären, sowie als ein zusammenhängendes Ganzes begreifen will“36. Hierin werden 
seine Anforderungen an die wirtschaftswissenschaftliche Forschung deutlich. Er 
unterschied fünf Stufen, die die Volkswirtschaftslehre zu durchlaufen habe, um ihrer 
Aufgabe gerecht zu werden: (1) empirische Datenerfassung, (2) Beschreibung der 
Daten nach verschiedenen Gesichtspunkten, (3) Klassifikation der Beobachtungen, 
(4) Kausalanalyse und (5) Bestimmung der daraus ableitbaren Gesetzmäßigkeiten. 
Auf diese Weise sollten die dynamischen Zusammenhänge in der Wirklichkeit 
erkannt und untersucht werden.37 Zu beachten ist hierbei, dass auch nach der 
Auffassung SCHMOLLERS spätestens im dritten Schritt, der Klassifizierung, die Theorie 
Einfluss findet, da nach Kriterien der Gemeinsamkeit und des Unterschiedes 
                                                 
35 Schmoller (1911b), S. 115ff. 
36 Schmoller (1911), S. 224f. 
37 Jahn (1967), S. 45f; Vergl. Schmoller (1911), S. 275ff; siehe auch Wentzel (1999), S. 109ff, für eine 
detaillierter Betrachtung der einzelnen Arbeitsschritte. 
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differenziert wird. Es „ist vorausgesetzt, dass es eine fertige wissenschaftliche 
Terminologie gebe, die man gebraucht.“38 Das Augenmerk liegt auf „sich 
wiederholenden typischen Erscheinungen“39. Hier finden sich durchaus Parallelen zu 
den im folgenden Kapitel vorgestellten Vorschlägen MENGERS, zu isolieren und zu 
typisieren. SCHMOLLERS Vorbild folgten zahlreiche Schüler, die sich mit 
wirtschaftshistorischen Arbeiten befassten, jedoch selten über die deskriptive 
Darstellung hinaus gelangten.40
Ebenso wie KARL BÜCHER konstruierte SCHMOLLER dann anhand eingehender 
historischer Untersuchungen eine Stufentheorie der wirtschaftlichen Entwicklung der 
Gesellschaft. Im Gegensatz zu früheren Stufenlehren versuchten sie, auch die 
Übergänge von einem Entwicklungsniveau zum folgenden durch Kräfte der 
Wirtschaftsgeschichte zu erklären. Über die Stufentheorien SCHMOLLERS und 
BÜCHERS gelangte erst WERNER SOMBART hinaus, auf dessen Phasenmodell in 5.3.1. 
Die Phasen des Kapitalismus näher eingegangen werden wird.41
 
In Bezug auf den Methodenstreit erkannte SCHMOLLER sofort die Gefahr für die 
Historische Schule, die von MENGERS kritischen Veröffentlichungen ausging und 
reagierte prompt. In Zur Methodologie der Staats- und Socialwissenschaften (1883) 
und später in seinem Beitrag Die Volkswirtschaft, die Volkswirtschaftslehre und ihre 
Methode (1890/93) verteidigte er seine induktive Methode, die sich stärker an der 
Realität orientierte, gegen MENGERS Vorwürfe.42  
 
4.1.2.  Carl Menger 
 
CARL MENGER (1840 – 1921), österreichischer Volkswirt und zur Jahrhundertwende 
Professor in Wien, gilt als Mitbegründer der Wiener Schule der Nationalökonomie 
(Grenznutzenschule). Nach seinem Studium der Rechts- und Staatswissenschaften 
widmete er sich zunächst der wirtschaftsjournalistischen Arbeit, bevor er mit seinem 
Lehrbuch Grundsätze der Volkswirtschaftslehre 1871 in den Schoß der Wissenschaft 
                                                 
38 Schmoller (1911), S. 297. Nach Wentzel (1999), S. 122, teilte er diese Auffassung bereits 1983. Siehe auch 
Hodgson (2001), S. 67. 
39 Schmoller (1911), S. 225. 
40 Jahn (1967), S. 44. 
41 Jahn (1967), S. 47f; Wentzel (1999), S. 91ff.. 
42 Häuser (1988), S. 539; Ott / Winkel (1985), S. 229; Jahn (1967), S. 45. 
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zurückkehrte und an der Universität Wien lehrte.43 Seine theoretischen Ansätze 
wurden in Deutschland weitgehend kritisiert oder schlicht missachtet. MEINERS und 
NARDINELLI sehen darin den Hauptgrund, warum MENGER den Methodenstreit 
entfachte.44 MENGERS Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften 
und der Politischen Oekonomie insbesondere von 1883, ein 300 Seiten umfassendes 
Werk, entzündete den Methodenstreit.45  
 
Nach MENGER konnte der Historismus die Wissenschaft ohne Theorie nicht 
voranbringen.46 MENGER erkannte im Gegensatz zu vielen anderen Kritikern, dass 
die Historische Schule nicht an sich theoriefeindlich war, sondern sah lediglich Fehler 
in ihrer Theorieperzeption. Er kritisierte die Ansicht, Theorie könnte sich aus der 
reinen Beobachtung der Tatsachen herleiten lassen, ohne dass zu Beginn 
theoretische Annahmen zu Grunde liegen.47 Seiner Meinung nach waren die 
Vertreter der Historischen Schule nur „Geschichtsschreiber“48. Er sah dagegen die 
Notwendigkeit, aus den umfassenden Beobachtungen das Wesentliche und 
Wiederkehrende zu isolieren („method of isolation“) beziehungsweise diese Essenz 
schließlich zu typisieren und zu vereinfachen.49 Damit distanzierte sich MENGER nicht 
sehr von den Ansichten der Vertreter der Historischen Schule, vertrat aber durchaus 
divergierende Meinungen. Er erkannte die Bedeutung von Institutionen an, sah sie 
jedoch als ungeplantes Ergebnis strategisch eigeninteressierten Verhaltens. Das 
heißt, dass die konkreten Institutionen durchaus durch eine allgemeine Theorie des 
rationalen Individualismus erklärt werden konnten. MENGER verteidigte auch die 
Klassiker, die durchaus weitere Aspekte als nur das reine Eigeninteresse als 
bestimmende Faktoren menschlichen Handelns heranzogen. Der Eigennutz stand 
lediglich im Mittelpunkt der Analyse und galt nicht ausschließlich und allumfassend.50 
MENGER, der sich gegen die organischen und kollektivistischen Ansätze der 
Historischen Schule wandte, kann als einer der ersten Vertreter des 
methodologischen Individualismus gesehen werden.51
 
                                                 
43 Wetzel (1999), S. 166ff. 
44 Meiners / Nardinelli (1988), S. 544. 
45 Häuser (1988), S. 539; Roll (1942), S. 336. 
46 Hodgson (2001), S. 68; Meiners / Nardinelli (1988), S. 544. 
47 Hodgson (2001), S. 70f. 
48 Jahn (1967), S. 45. 
49 Hodgson (2001), S. 72. 
50 Negishi (1989), S. 17; Roll (1942), S. 338. 
51 Hodgson (2001), S. 72 und S. 93. 
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Im Methodenstreit ging MENGER in seinen Untersuchungen anfangs noch respektvoll 
mit den Vertretern und Koryphäen der Historischen Schule um, auch wenn er deren 
Ansichten nicht teilte. Erst seine Reaktionen auf SCHMOLLERS Gegenangriffe fielen 
aus dem Rahmen der Höflichkeit. Mit Die Irrtümer des Historismus (1884) wird er 
polemisch und wiederholt übertrieben seine bereits postulierten Argumente. 
SCHMOLLER beantwortet diese zweite Attacke nicht.52  
 
4.2. Ergebnis des Methodenstreits 
 
Die Positionen der beiden Protagonisten des Methodenstreites, GUSTAV SCHMOLLER 
und CARL MENGER, unterschieden sich allerdings kaum in dem Maße, wie es heute 
gern gesehen wird. Beide anerkannten, dass ihre methodologischen Ansätze nicht 
allgemeingültig und allumfassend sein könnten.53 Eine vollständige Trennung wäre 
auch gar nicht möglich, da die Annahmen, die einer deduktiven Methode zu Grunde 
liegen, auch auf historisch-empirischen Befunden gründen. Gleichzeitig basiert die 
Empirik stets auf theoretischen Grundannahmen. “Induction and deduction 
interpenetrate“54, meint ROLL, und HODGSON betont „that all descriptions of facts are 
theory-laden”55. Selbst SCHMOLLER schreibt, “wie der rechte und der linke Fuß zum 
gehen, so gehören Induktion und Deduktion gleichmäßig zum wissenschaftlichen 
Denken.”56 Eine empirische Betrachtung ist nicht ohne konzeptionellen Rahmen 
möglich. Die Annahme, sämtliche Phänomene seien individuell von ihrem 
historischen Hintergrund abhängig, bewegt sich selbst eher auf der 
metatheoretischen Ebene und kann nicht durch empirische Untersuchungen belegt 
werden. Diesen Widerspruch, der durch den Methodenstreit zu Tage trat, konnte die 
Historische Schule nicht lösen. Sie zeigte jedoch auf, dass die Analyse von 
Phänomenen mit verschiedenen historischen Hintergründen auch angepasste 
theoretische Grundlagen erfordert.57
 
Der Streit um die wirtschaftswissenschaftliche Methodik wurde nie wirklich 
beigelegt und die aufgeworfenen Probleme beeinflussten die Diskussion noch 
                                                 
52 Häuser (1988), S. 538f. 
53 Ott / Winkel (1985), S. 230; Häuser (1988), S. 540, Hodgson (2001), S. 70. 
54 Roll (1942), S. 337. 
55 Hodgson (2001), S. 67. 
56 Schmoller, 1893, zitiert nach Wentzel (1999), S. 155. 
57 Hodgson (2001), S. 67ff. 
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nachhaltig. Die zentrale Frage nach der ‚richtigen’ Arbeitsweise blieb bisher 
ungeklärt. Im Rückblick auf den Methodenstreit wird häufig MENGER als Sieger 
dargestellt, da sich die Wissenschaft scheinbar gegen die Historische Schule 
entschieden hat.58 Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung des 20. Jahrhunderts 
war fast ausschließlich von reiner Theorie geprägt, so dass der Einfluss MENGERS in 
der Disziplin als wesentlicher angesehen werden kann. Selbst die empirisch 
angelegten Ansätze der Ökonometrie sind inzwischen stark an die theoretische 
Forschung angelehnt.59 Jedoch ging seinerzeit die Historische Schule eher gestärkt 
aus dem Methodenstreit hervor und konnte ihre Ansätze mit Hilfe der Kritik MENGERS 
neu betrachten und fortentwickeln.60 SCHMOLLER lenkt zum Beispiel später selbst ein, 
dass es nicht möglich ist, „in jeder Einzeluntersuchung auf alle [mitspielenden 
Ursachen] einzugehen.“61
Letztlich konnte der Methodenstreit keine Antworten auf die aufgeworfenen 
Fragen geben, aber er zeigte Problemfelder der wirtschaftswissenschaftlichen 
Forschung auf und stellte die Kompetenz und die Methode der Ökonomik in Frage. 
Vielleicht war der Methodenstreit auch eine verpasste Gelegenheit, den Dialog 
zwischen der theoretischen und der historischen Schule zu beginnen. Stattdessen 
traten die Differenzen so heftig zu Tage, dass das Verhältnis der Schulen zueinander 
nachhaltig und dauerhaft gestört wurde. Das Gebiet der empirischen Forschung blieb 
nun den Statistikern überlassen.62
 
5. Die Neueste oder Jüngste Historische Schule 
 
Mit dieser letzten Untergruppe der Historischen Schule bezeichnen wir die Arbeiten 
von WERNER SOMBART, MAX WEBER und ARTHUR SPIETHOFF in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts. Die beiden Wirtschaftsprofessoren SOMBART und WEBER standen 
in unmittelbarem Gedankenaustausch, so dass sie zu einigen ähnlichen Ergebnissen 
kamen. SPIETHOFF lehnte seine Arbeiten an deren Erkenntnisse an. Im Folgenden 
sollen die Anknüpfungspunkte und Weiterführungen, sowie die Unterschiede zu den 
Erkenntnissen früherer Vertreter der Historischen Schule aufgeführt werden. 
                                                 
58 Häuser (1988), S. 539; Hodgson (2001), S. 77. 
59 Meiners / Nardinelli (1988), S. 544. 
60 Hodgson (2001), S. 80. 
61 Schmoller (1911), S. 316. 
62 Häuser (1988), S: 539f;  Meiners / Nardinelli (1988), S. 549f; Guiton (1999), S. 72. 
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Besonders interessant erscheinen diese Arbeiten, da sie die methodologischen 
Grundannahmen der früheren Historischen Schule zwar teilweise änderten, aber 
auch versuchten, sie an Einzelerscheinungen anzuwenden. 
 
MAX WEBER richtete sein Augenmerk vor allem auf die Erforschung des Wirtschaften 
als „soziales Handeln“, entwickelte demnach auch eine „Wirtschaftssoziologie“.  
WERNER SOMBART war ebenfalls stark von der Motivanalyse der Akteure geleitet,  
betrachtete sie jedoch nicht ausschließlich unter dem soziologischen Aspekt. 
ARTHUR SPIETHOFF versuchte hauptsächlich abstrakte Theorie mit der geschichtlichen 
Bedingtheit zu verbinden und entwickelte zuletzt die Spezialform seiner 
anschaulichen Theorie, die Konjunkturtheorie. 
 
5.1. Ansätze zur Lösung der Differenzen aus dem Methodenstreit 
 
SOMBART, WEBER und SPIETHOFF wollten die methodologischen Differenzen des 
Methodenstreits lösen. Sie waren der Ansicht, dass die Mechanismen des modernen 
sozio-ökonomischen Systems durch bestimmte Gesetze erklärt werden können. 
Jedoch könnten diese nicht aufdecken, warum bestimmte Mechanismen auftreten. 
Dazu ist die Analyse von konkreten historischen Fakten notwendig.63
SPIETHOFF erkannte der reinen, abstrakten Theorie nur soviel Nutzen zu, als dass sie 
als heuristisches Hilfsmittel fungieren solle. Sie ermögliche den Vergleich zwischen 
Ideal und Wirklichkeit, woraus sich tatsächliche Erkenntnisgewinne für die 
Beziehungen der Erscheinungen ergeben.64  
Allerdings lehnten alle drei den Empirismus der Älteren Historischen Schule strikt ab.  
SOMBART schrieb 1929, dass Theorie eine Vorbedingung jeglicher 
wissenschaftlicher Arbeit der Geschichte sei.65 Zu diesem Zweck entwickelte er eine 
Typologie von „Wirtschaftsgestalten“. Ein jeder „Typus“ (eine bestimmte 
wirtschaftliche Periode) beinhaltet demnach eine spezifische Kombination der drei 
Kategorien Wirtschaftsgesinnung (Geist), Wirtschaftsordnung (Organisation) und 
Technik, nach denen er die „Wirtschaftsgestalten“ einordnen konnte. Durch die 
Aufstellung eines solchen Rasters wollte er wirtschaftliche Erscheinungen, wie den 
                                                 
63 Ebenda, S. 99. 
64 Metzler (2001), S. 4. 
65 Sombart (1929), S. 3. 
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Kapitalismus, klassifizieren. Er konnte so seine empirischen historischen Daten 
einordnen, um daraus weitere Schlüsse zu ziehen.66 67
Eine ähnliche Art der theoretischen Basis entwickelte MAX WEBER. Da seiner 
Meinung nach die Betrachtung von sozio-ökonomischen Erscheinungen nie ohne 
Werturteile möglich ist, verlangte WEBER, dass man sich zunächst über die 
Notwendigkeit der Verwendung wertender Aussagen bewusst wird. Weiter erachtet 
er es dann als sinnvoll, hypothetisch konstruierte Begriffe als Grundlage für eine 
solche Interpretation zu verwenden. Dazu entwickelte er die „Idealtypen“, die also 
den „Sinn und Zweck menschlichen Verhaltens in der betrachteten historischen 
Erscheinung verständlich und durch Deutung nachvollziehbar“68 machen sollen. Sie 
sind von Natur aus unvollständig und, je nach Erklärungskraft, änderungsfähig. Sie 
liefern Maßstäbe, anhand derer einzelne historische Erscheinungen verglichen und 
so besser erklärt werden können. Allerdings bot Weber keine Kriterien für das 
Entwickeln von Idealtypen. So bleibt es ebenfalls schwierig über den Erfolg der 
Aussagekraft eines Idealtypus zu entscheiden.69  
In seiner „anschaulichen Theorie“ schlug ARTHUR SPIETHOFF anstatt der 
Aufstellung von Idealtypen die Entwicklung von „Realtypen“ vor. Er erachtete ein 
hypothetisches Konstrukt wie das des Idealtypus als wirklichkeitsfern, da es nur das 
enthalte, was in den Axiomen schon anfangs angelegt war und somit wenig 
Aussagekraft besitze. 
Im Gegensatz dazu stellt sein Realtyp „Regelmäßigkeiten eines wiederkehrenden 
geschichtlichen Gegenstandes dar unter Reinigung von dessen geschichtlichen 
Einmaligkeiten“70. Ziel soll seiner Meinung nach also das Auffinden von arteigenen 
Regelmäßigkeiten im Wirtschaftsablauf sein. Der tatsächliche Unterschied zu 
WEBERS Idealtypen verschwimmt allerdings, wenn SPIETHOFF einerseits eine rein 
erklärende Beschreibung eines Phänomens fordert, er andererseits aber eingesteht, 
dass dazu manchmal vorhergehende Hypothesen notwendig sind, die dann an der 
Realität geprüft werden sollen.71
 
                                                 
66 Pribram (1998), S. 433. 
67 Dieser Kategorisierung schloss sich Spiethoff im Großen und Ganzen in seiner Theorie der „Wirtschaftsstile“ 
(entspricht ziemlich genau der „Wirtschaftsgestalt“ Sombarts) an.  
68 Münnich (2001), S.7.   
69 Hodgson (2001), S. 99ff. 
70 Spiethoff (1949), S. 614. 
71 Metzler (2001), S. 5. 
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5.2. Ausgangspunkt der Forschung 
 
Auf die Frage, welche Faktoren ursächlich für wirtschaftliche Entwicklung sind, 
ist es für SOMBART und WEBER hauptsächlich der „Zeitgeist“ eines sozio-
ökonomischen Systems, der dieses prägt. Im Gegensatz zur Älteren Historischen 
Schule, ist für sie nicht die Struktur des Systems ausschlaggebend für eine 
Entwicklung. Sie verneinen ebenso eine zwangsläufige evolutionäre Entwicklung, 
also den Fortschritt, eines Systems, der bei einer Hervorhebung der Struktur des 
Systems als Ursache für ökonomische Entwicklungen folgen muss.72  
Aus der Annahme heraus, dass ein solcher objektiver Geist eine „Art 
gesellschaftliches Kollektivbewusstsein“73 ist und damit alle sozialen Institutionen 
eines Systems beeinflusst, wirkt er sich auch auf die Motive des Individuums aus. 
Sowohl SOMBART als auch WEBER sehen die menschlichen Motive als Grund für ihre 
Handlungen und damit für Aktionen im Wirtschaftssystem. Beide plädieren deshalb 
auch dafür, dass die Analyse der Ziele und Handlungen von Individuen zur Erklärung 
von sozialen und ökonomischen Eigenschaften eines Systems herangezogen wird, 
was die Ältere Historische Schule grundlegend ablehnte. Bei einer solchen Analyse 
forderten sie eine klare Unterscheidung der verschiedenen Arten von Motiven. 
WEBER trennt hierbei ökonomisches Handeln (rational, nutzen-maximierend) von 
sozialem Handeln (bezieht Verhalten anderer mit ein).74 Damit reihen sie sich in die 
Erkenntnis SCHMOLLERS ein, der Individuen gemischte Motive, d.h. egoistische und 
kooperative Elemente, zuschrieb.75
Eine Analyse des „Geistes des Kapitalismus“ führte SOMBART 1902 durch; 
1920 griff MAX WEBER in seiner berühmten Schrift Die protestantistische Ethik und 
der Geist des Kapitalismus diese Erkenntnisse wieder auf. SOMBART kam zu der 
Überzeugung, dass im Kapitalismus der Erwerbstrieb des Menschen das 
Bedarfsdeckungsprinzip, welches vor dem Kapitalismus herrschte, abgelöst hat. 
Gründe dafür sieht er in den Kreuzzügen, die die Gier nach Gold anwachsen ließen 
und die wirtschaftlichen Fähigkeiten steigerten.76 Aus diesen Erkenntnissen heraus 
stellte SOMBART in seinem Werk Der moderne Kapitalismus 1.Band 1902 fest, dass 
                                                 
72 Hodgson (2001), S. 103. 
73 Pribram (1998), S.433. 
74 Hodgson (2001), S.97. 
75 Ebenda, S.93. 
76 Brei (2001, S. 9. 
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das rational und kalkuliert handelnde Individuum das spezielle Produkt des 
Kapitalismus ist und damit nicht generell mit diesen Eigenschaften zu versehen ist.77
  
5.3. Einteilung wirtschaftlicher Prozesse in Phasen   
5.3.1. Die Phasen des Kapitalismus (WERNER SOMBART) 
 
Herausragend an Werner SOMBARTs Werk zum modernen Kapitalismus war unter 
anderem die Einteilung des Kapitalismus in drei Phasen. Er erreichte damit am 
konkreten Beispiel die Abgrenzung verschiedener Perioden aufgrund ihres 
unterschiedlichen Zeitgeistes, was HILDEBRAND und KNIES schon als notwendig 
gefordert hatten. Durch seine intuitive Verfahrensweise gelang es ihm, den 
Frühkapitalismus (1500-1760) vom Hochkapitalismus (1760-1914) und vom 
Spätkapitalismus (1914- ) zu trennen. Er teilte den Prozess der Entfaltung des 
Kapitalismus in ein Frühstadium, eine Periode der vollen Entwicklung und eine Stufe 
des Niedergangs ein, die seiner Meinung nach jeweils durch ihren eigenen Geist 
geprägt waren.78 Durch Zuhilfenahme seiner Wirtschaftsgestalten ordnete er diesen 
Phasen spezifische Ausprägungen der drei Kategorien Wirtschaftsgesinnung, 
Wirtschaftsordnung und Technik zu. Für die vorkapitalistische Gesellschaft sind es 
zum Beispiel die Kennzeichen Bedarfdeckungsprinzip, Traditionalismus, Solidarität, 
ein geschlossenes Wirtschaftssystem sowie eine stationäre, empirische und 
organische Technik. In der Hochphase des Kapitalismus hat dann der Erwerbstrieb 
das Bedarfsdeckungsprinzip abgelöst, der Rationalismus schob sich vor den 
Traditionalismus etcetera.79  
 
5.3.2. Entwicklung marktwirtschaftlicher Konjunkturzyklen (ARTHUR SPIETHOFF) 
 
Ähnliche wirtschaftwissenschaftliche Bedeutung erhielt die Entwicklung der 
Konjunkturzyklen der kapitalistischen Marktwirtschaft, die ARTHUR SPIETHOFF in 
seinem Aufsatz Krisen 1925 vornahm. Er setzte dafür seine Theorie der 
Wirtschaftsstile um. In einem ersten Schritt stellte er die arteigenen (regelmäßigen) 
Erscheinungen in den Phasen Aufschwung, Niedergang und Stockung durch eine 
                                                 
77 Hodgson (2001), S. 103. 
78 Ebenda, S.104. 
79 Brei (2001), S.13. 
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sehr große Anzahl an statistischen Quellen fest. Er zieht dabei vor allem Indikatoren 
wie Marktzins, Aktienkurse, Güterpreise heran, deren Relevanz eindeutig ist oder 
durch einen Erklärungseinfall gerechtfertigt wird. Anschließend abstrahiert er die 
Entwicklungen, die immer wieder in einer Phase auftreten. Sie stellen dann den 
Realtypus dar. Als letzten Schritt versucht SPIETHOFF bestimmte Erscheinungen zu 
erklären. Er führt dabei hauptsächlich die spezifischen Charakteristika des 
Wirtschaftsstils der kapitalistischen Marktwirtschaft an, wie etwa für das Auftreten 
des Gewinntriebs.80
 
5.4. Der Werturteilsstreit 
 
Im so genannten Werturteilsstreit kritisierte MAX WEBER frühere Historiker, besonders 
GUSTAV SCHMOLLER, dahingehend, dass sie wissenschaftliche mit wertenden 
Aussagen vermischt hätten. Dessen Arena war vorrangig die Deutsche Gesellschaft 
für Soziologie in den Jahren 1909-1912.81  
WEBER forderte den  Aufbau einer wertfreien Sozialwissenschaft. Damit meinte er 
eine wissenschaftliche Erforschung von einzelnen Ereignissen und Prozessen, ohne 
dabei wertende Aussagen zu treffen. Er sprach sich für eine rein objektiv 
beobachtbare Analyse der Forschungsgegenstände aus. Wertende Aussagen seien 
also aus der wissenschaftlichen Arbeit herauszuhalten, zumal jede Phase der 
ökonomischen Entwicklung einer Gesellschaft von spezifischen Werten und Normen 
geprägt ist und somit Werturteile über ihre Entwicklungsstufe hinaus keine 
allgemeine Gültigkeit beanspruchen können.82  
Schüler SCHMOLLERS entgegneten auf WEBERS Forderung nach einer wertfreien 
Sozialwissenschaft, dass die Annahmen der Historischen Schulen wie die Nicht-
Existenz von allgemeinen Gesetzen implizierten, dass nur mittels wertender 
Beschreibung wirtschaftliche Phänomene erklärt werden könnten.83  
 
Angesichts der heutigen Prämisse der Objektivität für wissenschaftliche Arbeiten 
zeigt sich, dass WEBERS Forderungen nach Wertfreiheit als sinnvoll für die 
Wissenschaft erachtet worden sind und sich durchgesetzt haben. 
                                                 
80 Metzler (2001), S. 8f. 
81 Münnich (2001), S.3f. 
82 Pribram (1998), S. 437. 
83 Ebenda , S.439f. 
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6. Die Auswirkungen der Historischen Schule auf das Ausland 
 
Die Historische Schule und der Methodenstreit waren ein weitgehend deutsch-
österreichisches Phänomen. Im Ausland fand die Debatte kaum Niederschlag. Einige 
wenige Reaktionen können allerdings auf den Methodenstreit zurückgeführt werden. 
Großen Einfluss hatte die Historische Schule letztlich auf Teile des Institutionalismus 
sowie insbesondere auf die Entwicklung der Wirtschaftsgeschichte als 
wissenschaftlichen Zweig, so zum Beispiel in Großbritannien und den Vereinigten 
Staaten von Amerika.84
 
6.1.  Der Methodenstreit und Großbritannien 
 
Eine Abwandlung des Methodenstreits erreichte bereits frühzeitig Großbritannien, 
wurde aber bei weitem nicht so emotional beachtet, wie in Deutschland und 
Österreich. Bereits im Vorfeld gab es langwierige Auseinandersetzungen zwischen 
CAIRNES, MILL und SENIOR über Reichweite und Methodik der Ökonomie. 
Ausgangspunkt für die Entstehung einer historischen Schule war allerdings Irland. 
 
HODGSON betont, dass die spezifischen historischen Umstände die Entwicklung der 
Historischen Schule in Irland gefördert haben. Vor dem Hintergrund der 
jahrzehntelangen katastrophalen Versorgungsbedingungen in Irland nach der großen 
Hungersnot von 1845 – 1849 reagierte die englische Politik mit „laissez-faire“ und 
setzte auf die heilende Wirkung des freien Marktes, statt Hilfslieferungen bereit zu 
stellen. Die Hoffnung auf Besserung der Versorgungslage erfüllte sich nicht. In 
Anbetracht dessen formte sich wissenschaftlicher Widerstand gegen die Anwendung 
der Ideen der klassischen Ökonomie. Insbesondere JOHN K. INGRAM und CLIFFE 
LESLIE betonten, dass die angenommene Universalität ökonomischer 
Gesetzmäßigkeiten nicht der Realität entsprach. Auch wenn sie sich nie selbst zu 
einer eigenen Denkschule formten, setzten sich INGRAM und LESLIE an die Spitze der 
historisch-geleiteten Bewegung, die schließlich auch in England ihre Wirkung 
entfaltete. Im Jahre 1879 wurden die Ideen der deutschen Historischen Schule 
                                                 
84 Geringe Einflüsse können selbstverständlich auch in anderen Ländern nachgewiesen werden, so zum Beispiel 
für Japan, s. Yukihiro Ikeda (2002): „Die deutsche historische Schule und Japan: die deutsche historische Schule 
in der internationalen Perspektive“. Abrufbar unter  
http://www.uni-erfurt.de/finanzwissenschaft/konf/Beitr%E4geHistSchools/Ikeda250602.pdf. Stand 20.06.04. 
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gebündelt in LESLIES Essays on Political and Moral Philosophy in Großbritannien 
veröffentlicht. Die historischen Ansätze entwickelten jedoch nur wenig nachhaltige 
Bedeutung, so dass letztendlich einzig die Forschung auf dem Gebiet der 
Wirtschaftsgeschichte in Großbritannien maßgeblich gefördert wurde.85
 
6.2. Der Methodenstreit und die USA 
 
Obwohl auch in Deutschland „potentially revolutionary“86 entfaltete die Historische 
Schule diese Implikationen erst in den Vereinigten Staaten von Amerika. Hier war der 
historische Ansatz erst nach dem Ersten Weltkrieg ins Bewusstsein der 
Wissenschaftler gerückt. Daraus entwickelte sich jedoch letztendlich der 
Institutionalismus als „the American version of the historical school.”87
Obgleich in den frühen Werken, die dem Institutionalismus zugerechnet werden, 
explizite Verweise auf die Historische Schule fehlen, wurden tatsächlich 
wirtschaftliche Institutionen mit Hilfe historischer Methodik untersucht. 88 Begründet 
wurde der Institutionalismus von THORSTEN VEBLEN (1857 – 1929), der gleichzeitig 
Ökonom, Historiker und Anthropologe war. VEBLEN sprach der Historischen Schule 
die Wissenschaftlichkeit ab, da sie das Stadium der reinen Deskription nie verlassen 
hatte, anerkannte jedoch die Bedeutung historisch-spezifischer Fallanalysen.89
 
7. Die Bedeutung der Historischen Schule 
 
Auch wenn die Ansätze der Historischen Schule sich in der Ökonomik nicht 
durchgesetzt haben und nach wie vor kritikwürdig sind, kann der Historischen Schule 
nicht eine wesentliche Bedeutung in der Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften 
und ihrer Methodik abgesprochen werden. Die Vertreter der Historischen Schule 
konnten zwar ihren eigenen Ansprüchen und Zielen nicht gerecht werden, dennoch 
wäre es voreilig, von einem Scheitern der Historischen Schule zu sprechen.  
Die Bedeutung einer Denkrichtung lässt sich nicht allein am Erfolg bezüglich 
der selbst gesetzten Anforderungen der jeweiligen Vertreter messen, sondern auch 
                                                 
85 Hodgson (2001), S. 11ff; Roll (1942), S. 339. 
86 Roll (1942), S. 331. 
87 Negishi (1989), S. 19.  
88 Hillebrecht (1950), S. 78; Hultén (2002), S. 2. 
89 Hultén (2002), S. 2. 
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an dem Einfluss auf andere Wissenschaftler und die Entwicklung des 
wissenschaftlichen, hier ökonomischen, Denkens im Rückblick. Die Historische 
Schule traf durch ihre Kritik der englischen Klassik den Kern der ökonomischen 
Wissenschaft in dieser Zeit. Ihre Vertreter sprachen in gewisser Weise einer noch im 
Entstehen begriffenen Disziplin die Existenzberechtigung – die eigene Theorie – ab 
und gerieten damit in heftige Auseinandersetzungen. Wie andere Disziplinen auch 
muss die Wirtschaftswissenschaft ebenfalls – berechtigterweise – ihre eigenen 
Ergebnisse und Methoden wiederholt hinterfragen. Die aufgedeckten Problemfelder 
der Klassik sind bis heute gegenwärtig und konnten kaum gelöst werden.  
Die Unentbehrlichkeit von sowohl deduktiver als auch induktiver Methodik in 
der Forschung ist inzwischen allgemein anerkannt. Es kann beobachtet werden, 
dass heute häufig die theoriegeleitete und die historisch orientierte Forschung 
nebeneinander existieren. MEINERS und NARDINELLI sprechen bezüglich der USA gar 
von einer „division of labor“.90 Es mangelt an umfassender Kooperation. Selbst in der 
Wirtschaftsgeschichte, die grundsätzlich auf empirischer Forschung beruht, ist eine 
Annäherung an die Theorie unwahrscheinlich. “The general attitude of economic 
historians might best be typified as a desire to be left alone by theorists and theory.”91
Die Historische Schule konnte selbstverständlich nicht alle Probleme 
ansprechen oder gar lösen. Weiterhin problematisch und weder durch Induktion noch 
durch Deduktion lösbar bleibt beispielsweise die Erklärung kausaler 
Zusammenhänge. Weder die reinen beobachteten Fakten zeigen die Ursache-
Wirkungs-Beziehungen auf, noch können die aus der Theorie hergeleiteten 
Kausalitäten den Anspruch erheben, in der Realität Geltung zu erlangen.92 Um dieser 
Problematik näher zu kommen, sollen im Folgenden Ansätze aktueller Forschung 
vorgestellt und an einem Fallbeispiel illustriert werden. 
 
8. Aktuelle Forschungsansätze zur Kausalität 
8.1. Der Kontingenzansatz 
 
Charakteristisch für die Historische Schule ist, wie gezeigt wurde, die Ablehnung der 
Anwendung allgemeiner Gesetze. Stattdessen wird ihre Methodik durch das Ziel des 
                                                 
90 Meiners / Nardinelli (1988), S. 545. 
91 Meiners / Nardinelli (1988), S. 545. 
92 Hodgson (2001), S. 67. 
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Erklärens ursächlicher Zusammenhänge beherrscht, das heißt durch den „Primat von 
Kausalität“93. Nun bedeutet eine beobachtete Aufeinanderfolge von Ereignissen nicht 
automatisch, dass diese sich auch gegenseitig bedingten. Es gilt noch zu 
bestimmen, dass das spätere Ereignis tatsächlich durch das vorhergehende 
determiniert ist. Bereits bei SCHMOLLER ist dieser Analyseschritt zu finden und wird 
von ihm teilweise sogar als Ziel der Forschung dargelegt.94
 
Einen Versuch, Kausalitätsbeziehungen zu bestimmen, stellt der „Kontingenzansatz“ 
dar. Kontingenz beschreibt „das nicht Notwendige und nicht Unmögliche, das auch 
als das Zufällige (das eintreten kann, aber nicht muss) bezeichnet wird“95. Das 
Konzept entstammt der Evolutionsbiologie. Die Widerlegung des strikten 
Determinismus sowie der Möglichkeit der absoluten Vorhersage machten den Weg 
frei für die in der Biologie so wichtige Untersuchung von Variation und von 
Zufallsphänomenen. Damit ist das Konzept auch für die Wirtschaftswissenschaft und 
besonders für die Anwendung der historischen Methode interessant, um tatsächliche 
Zusammenhänge isolieren und auswerten zu können. 
 
Der „Kontingenzansatz“ versucht, den Kausalitätsgrad zwischen Zuständen eines 
Prozesses zu bestimmen. Dafür sollen alle möglichen verursachenden Faktoren 
eines Ereignisses herangezogen werden. Zusätzlich zu der in der Realität 
beobachteten Abfolge werden weitere Alternativen, die plausibel ein Folgeereignis 
hätten herbeiführen können, betrachtet. Der Aspekt der Plausibilität ist hierbei 
entscheidend dafür, dass ein Ereignis als zugleich möglich und nicht unmöglich, also 
als „kontingent“, angesehen wird. Je mehr hypothetisch plausible Möglichkeiten 
existieren, desto geringer der Kausalitätsgrad zwischen den tatsächlich 
beobachteten Erscheinungen. Das Ergebnis bewegt sich damit zwischen den beiden 
Extrema der vollständigen Determiniertheit und der Unabhängigkeit zweier 
Ereignisse. Trotz Ähnlichkeiten ist davon Abstand zu nehmen, den Kausalitätsgrad 
mit einer Wahrscheinlichkeit gleichzusetzen. Zum einen geht der 
Wahrscheinlichkeitsansatz von einer großen, wenn nicht gar unbegrenzten, Zahl 
möglicher Wiederholungen einer Situation und deren Auswirkungen aus, die bei real 
einmalig beobachteten Abfolgen nicht gegeben ist. Zum anderen vernachlässigt der 
                                                 
93 Wentzel (1999), S. 69. 
94 Wentzel (1999), S. 125. 
95 Brockhaus-Wissen 2004, „Kontingenz“. 
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Wahrscheinlichkeitsansatz die inhaltlichen Kausalitätszusammenhänge, da nur auf 
die (beobachtete) Häufigkeit eines bestimmten Ereignisses abgestellt wird.96
 
Die Analyse der Kontingenz kann in zwei temporale Richtungen erfolgen. Danach 
werden zwei Kontingenzeigenschaften unterschieden: Ist ein Ereignis retrograd 
„kontingent“, so kann es aus verschiedenen Vorzuständen hervorgegangen sein. 
„Prograd“ kontingente Ereignisse können dagegen verschiedenen plausible 
Folgezustände nach sich ziehen.97 Eine der prograden Kontingenzanalyse ähnliche 
Variante ist die kontrafaktische Analyse. 
 
8.2. Die kontrafaktische Analyse und Kliometrie 
 
Die „kontrafaktische Analyse“ ist eine Methode, die aus der „Kliometrie“ 
hervorgegangen ist. „Kliometrie“, auch quantitative oder Neue Wirtschaftsgeschichte 
genannt, ist „historische Volkswirtschaftslehre, welche die Untersuchung 
vergangener wirtschaftlicher Sachverhalte mit Hilfe ökonomischer Theorie oft unter 
Verwendung quantitativer Methoden zum Gegenstand hat.“98 Entstanden Ende der 
50er Jahre in den USA kombiniert die „Kliometrie“ methodologische Ansätze der 
Geschichts- und Wirtschaftswissenschaften. 
 
Die „kontrafaktische Analyse“ verfolgt eine dem Kontingenzansatz ähnliche 
Forschungsstrategie. Statt die real beobachtete Abfolge in die Untersuchung mit 
einzubeziehen, wird ein Ereignis betrachtet, welches gerade nicht in der Realität 
aufgetreten ist, zum Beispiel die nächstbeste Alternative. Ausgehend von diesem 
Kontrafaktum, der Nullhypothese, werden die möglichen Folgen wie bei dem 
Kontingenzansatz modelliert. Das heißt also, dass in einem Modell mit bekannten 
Parameterwerten die Ausgangsbedingungen verändert und deren Folgen bestimmt 
werden. Aus dem anschließenden Vergleich mit der Realität kann die Bedeutung der 
tatsächlich beobachteten Abfolge abgeleitet werden.99
 
                                                 
96 Lehmann-Waffenschmidt / Schwerin (1998a). 
97 Lehmann-Waffenschmidt / Schwerin (1998a). 
98 Komlos / Stögbauer (2002), S. 1. 
99 Lehmann-Waffenschmidt / Schwerin (1998a); Komlos / Stögbauer (2002), S. 3. 
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Der folgende Abschnitt soll die Anwendung der kontrafaktischen Analysemethode, 
beziehungsweise des Kontingenzansatzes, illustrieren. 
 
8.3. Fallbeispiel: Die Erforschung von Strukturähnlichkeiten in 
Transformationsprozessen  
 
In der Wirtschaftswissenschaft beschäftigen sich auch heute verschiedene 
Ökonomen mit dem Erforschen von strukturellen Übereinstimmungen in 
ökonomischen Entwicklungen, wie es auch schon die Vertreter der Historischen 
Schule taten. Von besonderer Relevanz ist zum Beispiel die Erforschung von 
Strukturähnlichkeiten zwischen historischen und aktuellen 
Transformationsprozessen. Angesichts der Tatsache, dass die ehemaligen 
Ostblockstaaten ihr Wirtschaftssystem relativ schnell und durch gezielte 
Wirtschaftspolitik effektiv gestalten wollen, hat eine solche Arbeit besonderen 
Aussagewert für Politiker osteuropäischer Länder, da sie auf keine Theorie zur 
Erklärung der Transformation von Zentralverwaltungswirtschaften in 
Marktwirtschaften zurückgreifen können. Die Ergebnisse aus dieser Arbeit könnten 
sinnvoller Weise in die aktuelle Wirtschaftspolitik dieser Länder einbezogen 
werden.100  
Für diese Fragestellung erscheint der Kontingenzansatz bzw. die kontrafaktische 
Analysemethode als notwendige, methodische Voraussetzung. Denn zunächst muss 
die Bedingtheit zwischen Entwicklungsstufen eines Prozesses bestimmt werden. 
Durch Anwendung der in Kapitel 8.1. und 8.2. ausführlich beschriebenen Methoden 
gilt es also zu ermitteln, ob Kausalität zwischen den jeweiligen Entwicklungsphasen 
eines historischen Prozesses vorherrscht oder nicht. Erst daraus können 
Übereinstimmungen in Entwicklungsstrukturen historischer und aktueller Prozesse 
festgestellt werden.  
LEHMANN-WAFFENSCHMIDT und SCHWERIN nennen diese Übereinstimmungen 
„Strukturähnlichkeiten“. Als strukturähnlich bezeichnen sie, im Gegensatz zu 
„strukturgleich“, dass zwei Prozesse bezüglich der Merkmale, die ihre Struktur 
ausmachen, übereinstimmen. Andere Merkmale, die nicht die Struktur betreffen, 
können sich demnach unterscheiden.101 Diese definitorische Lockerung im Vergleich 
                                                 
100 Lehmann-Waffenschmidt / Schwerin (1998b),  S. 126. 
101 Ebenda, S.129. 
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zu strukturgleichen Merkmalen lässt sich u.a. auch dadurch rechtfertigen, dass sie 
der Qualität des Aussagewertes der Ergebnisse nicht abträglich ist. „Weichere“ 
Strukturcharakteristika bieten die Möglichkeit, nebensächliche Unterschiede zu 
vernachlässigen und so die wesentlichen Gemeinsamkeiten herauszustellen. 
 
In ihrer Arbeit Strukturähnlichkeiten ökonomischer Prozesse im Zeitablauf versuchen 
LEHMANN-WAFFENSCHMIDT und SCHWERIN aus einer geeigneten Datenmenge von 
kliometrischen Einzeluntersuchungen „stilisierte Fakten“ zu entwickeln, die als 
„repräsentativ für die im Anschluß modelltheoretisch zu erklärende Wirklichkeit“102 
gelten sollen.103  
Als geeignete Datenmenge erachten die Autoren nur die umfangreichste vorhandene 
Datenmenge zu diesem Forschungsgebiet. Diese sei die „Menge der quantitativen 
kliometrischen Untersuchungen über langfristige Wachstumsprozesse in den letzten 
rund zweihundert Jahren.“104 Darin wurde also die Methode des Kontingenzansatzes 
bzw. der kontrafaktischen Analysemethode angewandt. 
LEHMANN-WAFFENSCHMIDT und SCHWERIN haben nun die Übereinstimmungen in 
diesen Einzeluntersuchungen herausgestellt und zu stilisierten Fakten verarbeitet.105
Als Beispiele für stilisierte Fakten führen die Autoren drei Erkenntnisse auf, durch die 
sich Transformationsprozesse auszeichnen:106
 Fundamentale ökonomische Umbrüche sind langfristiger Natur.  
Dafür kann das Beispiel des Wirtschaftswunders der BRD nach dem zweiten 
Weltkrieg gelten. Ursächlich dafür waren hauptsächlich das große industrielle 
Potenzial, das sich in einer langfristigen Entwicklung gebildet hat, und ein 
erhebliches Humankapital. Demnach waren es gerade nicht nur die 
Konjunkturpolitik, die neue Wirtschaftsordnung oder der Koreaboom, die das 
Wirtschaftswachstum allein bedingten.107
 Dauerhaftes Wachstum wird nicht durch Expansion eines einzelnen 
Leitsektors erreicht, sondern durch eine Vielzahl an innovativen Prozessen.  
Der US-Wirtschaftswissenschaftler R. FOGEL stellte anhand des 
amerikanischen Wachstumspfads im 19. Jahrhundert fest, dass nicht die 
                                                 
102 Zitat von Nicholas Kaldor in Ebenda, S.138. 
103 Dabei dient ihnen das Konzept der „stilisierten Fakten“, wie es Nicholas Kaldor 1958 erstmals verwendet hat. 
104 Lehmann-Waffenschmidt / Schwerin (1998b), S.138. 
105 Ebenda, S. 139. 
106 Diese aufgeführte Menge an stilisierten Fakten betrachten die Autoren nicht als abgeschlossen. 
107 Lehmann-Waffenschmidt / Schwerin (1998b), S. 140f. 
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Eisenbahn als einziger Sektor Ursache für diese Entwicklung war, wie es oft 
angenommen wurde. Er konnte zeigen, dass nur 3% des 
Bruttosozialproduktes durch die Innovation der Eisenbahn zu erklären waren 
und damit bei weitem nicht der ganze Aufschwung.108
 Erfolgreiche Innovationen beruhen zumeist auf seit langem bekannten 
Produkten oder Verfahren und sind damit ex ante nicht planbar.  
Im Gegensatz zu der Annahme, dass technischer Fortschritt als Innovation die 
Imitation durch andere Marktteilnehmer sofort nach sich zieht, haben 
wirtschaftshistorische Untersuchungen ergeben, dass nach Innovationen oft 
Unsicherheit herrscht und erst Jahrzehnte später der Durchbruch gelingt. 
Beispiele dafür sind die Dampfmaschine, Radio, Laser und Computer.109  
 
Ziel der Ausarbeitung solcher stilisierter Fakten ist es einerseits, wie oben schon 
erwähnt, Anhaltspunkte für aktuelle Transformationsprozesse zu schaffen. 
Andererseits stellen sie nun die Basis dafür dar, die Theorien der Ökonomie auf ihre 
Aussagekraft bezüglich ihre Erklärungs- bzw. Prognosefähigkeit von 
Transformationsprozessen hin zu untersuchen. Dies hat SCHWERIN in seiner Arbeit 




In dieser Arbeit haben wir versucht die Entstehung und die einzelnen Strömungen 
der Historischen Schule herauszustellen. Die Einteilung der Historischen Schule wird 
in der Literatur unterschiedlich vorgenommen. Wir haben anhand der 
Untergliederung der drei Gruppen Ältere, Neuere und Neueste Historische Schule 
deren Hauptvertreter und Leitpositionen näher betrachtet.  
Die Vertreter der Älteren Historischen Schule wandten sich besonders von 
den ökonomisch-liberalen Vorstellungen der englischen Klassiker ab, insbesondere 
von der deduktiven Methode. Stattdessen stellten sie die empirische Betrachtung von 
volkswirtschaftlichen Prozessen in den Vordergrund ihres Schaffens. 
                                                 
108 Ebenda, S. 141f. 
109 Ebenda, S. 142f. 
110 Schwerin, Joachim (2001): Wachstumsdynamik in Transformationsökonomien. Strukturähnlichkeiten seit der 
Industriellen Revolution und ihre Bedeutung für Theorie und Politik.  
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Die Jüngere Historische Schule griff die Grundannahmen ihrer Vorgänger 
großenteils auf. Sie musste diese aber im Laufe des Methodenstreits um GUSTAV 
SCHMOLLER und CARL MENGER verteidigen und letztendlich teilweise revidieren. Die 
Auseinandersetzung führte hauptsächlich zu der Erkenntnis, dass sich empirie- und 
theoriegeleitete Forschung nicht vollständig trennen lassen. Einerseits ist vor jeder 
empirischen Betrachtung ein theoretisches Gedankengerüst notwendigerweise 
vorhanden; andererseits sind theoretische Erkenntnisse ohne empirische 
Untermauerung weder aussagekräftig noch sinnvoll anwendbar. 
Während genannte Vertreter vorrangig die methodischen Grundlagen 
erarbeiteten, widmete sich die Jüngste Historische Schule dann vielmehr der 
Umsetzung der aus dem Methodenstreit gewonnenen Erkenntnisse. Beachtenswert 
sind vor allem die Einteilungen von volkswirtschaftlichen Prozessen in Phasen, die 
WERNER SOMBART und ARTHUR SPIETHOFF vornahmen. 
 
Im Rückblick wird deutlich, dass die Vertreter der Historischen Schule im 
Allgemeinen ihren eigenen Erwartungen nicht gerecht werden konnten und ihre 
methodologischen Ansätze sich in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung 
großenteils nicht durchgesetzt haben. Dennoch muss man ihren Arbeiten besondere 
Relevanz zugestehen, insofern als sie ein geschärftes Bewusstsein für den Umgang 
mit Theorie und Empirie in den Wirtschaftswissenschaften geschaffen haben.  
 
Auch in der heutigen Forschung werden die Ansätze dieser Strömung weiterverfolgt 
und fortentwickelt. Exemplarisch wurde in dieser Arbeit die Kausalitätsbestimmung 
mittels des Kontingenzansatzes bzw. der kontrafaktischen Analysemethode 
aufgeführt. Das genauer beleuchtete Fallbeispiel zur Betrachtung von 
Transformationsprozessen illustriert die Bedeutung dieser Methode für die 
Erforschung aktueller Entwicklungen. 
Es ergibt sich daraus, dass die Annahmen der Historischen Schule bis heute relevant 
sind und vermutlich auch weiterhin Einfluss auf die wirtschaftswissenschaftliche 
Forschung nehmen werden. 
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